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Einleitung zum Forum
In den Jahren seit der Finanzkrise haben sich politische und ökonomische Verschie-
bungen sowohl innerhalb von Nationalstaaten, in ihren zwischenstaatlichen Inter-
aktionen und in den Prozessen und Strukturen der Weltwirtschaft ergeben. Im An-
schluss an eine grundsätzliche Reflexion der Beziehungen zwischen Internationalen
Beziehungen (IB) und Internationaler Politischer Ökonomie (IPÖ) in den letzten
Jahrzehnten geht dieses Forum der Frage nach, inwiefern diese Verschiebungen
eine fundamentale Infragestellung der Strukturen der Globalisierung mit sich brin-
gen und wie man auf dieser Basis eine die IB und IPÖ synthetisierende Forschung
betreiben kann. Dabei fokussieren die Autor*innen aus einer Perspektive der kriti-
schen IPÖ die globalen Zusammenhänge der zeitgenössischen Globalisierung, den
Rechtsruck und Rassismus im globalen Norden, den Brexit, die US-Regierungen
unter Obama und Trump und das strategische Verhalten Chinas. In einem abschlie-
ßenden Ausblick diskutiert die Einleitung das Desiderat der intersektionalen Analy-
se in IB und IPÖ, die die Verwobenheit von race, class, gender und der Ökologie
systematisch in den Blick nimmt.
Einleitung
Die Überraschung über den Brexit und die Wahl Donald Trumps ist der Erkenntnis
gewichen, dass der Rechtsruck, Protektionismus und Rückbau zahlreicher multila-
teraler Abkommen von Dauer sein könnten. Was als »Globalisierung« lange alter-
nativlos erschien, ist nicht länger sakrosankt. Gewohnte globale Handels-, Rüs-
tungs- und Klimabeziehungen sehen sich intensivierten Bemühungen der USA, der
Europäischen Union (EU) und Chinas ausgesetzt, ihre relative Position in der glo-
balen Reichtums- und Einflusshierarchie auf Kosten der anderen zu erhalten oder
auszubauen.
Die Globalisierung hat ihre Aura der Alternativlosigkeit verloren. Die lange ver-
deckten Konflikte und Ungleichheiten, die schon immer mit ihr verbunden waren,
geraten zunehmend ins Scheinwerferlicht. Auf der gesellschaftlichen und politi-
schen Linken wird das Lied der Globalisierungskritik schon seit Jahrzehnten gesun-
gen und sie sieht sich bestätigt: Brexit-Votum, die Wahl Trumps und das Erstarken
rechter Bewegungen und Parteien seien maßgeblich auf wachsende soziale Un-
gleichheiten zurückführbar, die auch durch die Globalisierung und den damit ein-
hergehenden Druck auf Löhne und Sozialsysteme verursacht wurden (Davies
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2016). Gleichzeitig breche sich ein in Europa und den USA tief verwurzelter Ras-
sismus Bahn, der auf dem europäischen Kontinent schon vor der Etablierung des
Kapitalismus existierte (Shilliam 2018; Robinson [1983] 2000).
In der Tat, der Aufstieg rechter und rechtsradikaler Gruppen und die zunehmend
prekären Beschäftigungsverhältnisse weiter Teile der Bevölkerung betreffen heute
alle Staaten Europas und Nordamerikas. Anstatt sich gegen die hauptsächlich profi-
tierenden Perzentile der »1 Prozent« oder der »10 Prozent« zu verbünden – letztlich
verschämte Begriffe für die herrschende(n) Klasse(n) –, die im Globalen Norden
einen Großteil der Wachstumsgewinne auf sich vereinigen (Alvaredo et al. 2018),
wenden sich die Verlierer*innen der jüngsten wirtschaftlichen Entwicklungen – ob
dies nun subjektiv wahrgenommen oder objektiv der Fall ist – gegen Migrant*in-
nen (Narayan 2017). Im gesamten Globalen Norden hat sich die Migrationsfrage
massiv politisiert. Rassistische Sprache und Gewalt erleben einen Boom (Friedens-
gutachten 2018: 11). So wurden in Deutschland im Jahre 2016 über 900 Geflüchte-
tenunterkünfte angegriffen und nicht selten angezündet.1 In zahlreichen politischen
Systemen in der EU ist ein signifikanter Anstieg der Wähler*innenstimmen, die auf
rechte Parteien entfallen, zu verzeichnen, insbesondere in Deutschland, Österreich,
Frankreich, Polen, Ungarn und Großbritannien (Aisch et al. 2017).
Auch der Aufstieg der Alternative für Deutschland (AfD) lag zunächst in Vertei-
lungsfragen begründet und hat sich mithilfe der Migrationsfrage konsolidiert. Unter
ihrem Gründer Bernd Lucke wendete sie sich gegen die Bankenrettung und die fol-
gende Eurorettungspolitik sowie den Transfer »hart erarbeiteten deutschen« Geldes
an Griechenland. Unter Frauke Petry und Alexander Gauland agitierte die Partei
zunehmend gegen Migrant*innen, die den Alteingesessenen unerwünscht erschei-
nen (Werner 2015). Gerade weil ein Doppeleffekt aus Unterstützung rechter Posi-
tionen sowohl gegen die »bösen Banken« und »die Migrant*innen« und gleichzei-
tig verbreiteter Einkommensschwäche und -unsicherheit ein historisch wiederkeh-
render Effekt von Wirtschaftskrisen ist (Funke et al. 2015), stellt sich die Frage,
welches genau die globalen Vermittlungsprozesse und -strukturen dieser national
ähnlich gelagerten Krisenphänomene sind. Welche Rolle spielen Klassenkonstella-
tionen, rassistische Strukturen und Kämpfe um Hegemonie innerhalb der National-
staaten und wie verhalten sich diese zu globalen polit-ökonomischen Prozessen wie
dem Finanzkapitalismus und der Finanzialisierung? Welche Rolle spielen die geo-
politischen und geoökonomischen Zusammenhänge und Abhängigkeiten, zwischen
Globalem Norden und Global Süden, zwischen West und Ost?
Denn unter dem Slogan der »aufstrebenden Mächte«, den »BRICS«-Staaten
(Brasilien, Russland, Indien, China, Südafrika) und dem »Aufstieg Chinas« wird
nun verhandelt, dass sich durch geopolitische und ökonomische Verschiebungen
substanzielle Veränderungen der Weltordnung ergeben haben (s. Sonderheft Inter-
national Affairs, z. B. Ikenberry 2018). China ist mittlerweile die größte Volkswirt-
schaft der Welt (auf Basis der purchasing power parity) und hält den größten Anteil
1 »BKA-Statistik: Mehr als 900 Angriffe auf Flüchtlingsheime«, in: https://www.tages-
schau.de/inland/bka-fluechtlingsunterkuenfte-statistik-101.html; 27.8.2018.
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an Währungsreserven. Der Handel zwischen China und den USA wuchs von 5 Mil-
liarden im Jahre 1980 auf 634 Milliarden im Jahre 2017 (Morisson 2018). China ist
nun auch der wichtigste Handelspartner Afrikas, Empfänger von 15 bis 16 Prozent
der afrikanischen Exporte und verantwortlich für bis zu 21 Prozent der afrikani-
schen Importe (Albert 2017). Ähnlich wie Japan in den 1980ern übernimmt China
die Rolle des Herausforderers der im Westen sogenannten »liberalen Weltordnung«
(s. Simon 2018 in diesem Forum).
Sollten wir aktuell tatsächlich einen Strukturwandel der Globalisierung beobach-
ten, so berührt dieser sowohl den klassisch intergouvernementalen und institutiona-
listischen Gegenstandsbereich der Internationalen Beziehungen (IB) als auch den
stärker auf Macht, Herrschaft und Ungleichheit fokussierten Blick der Internationa-
len Politischen Ökonomie (IPÖ).2 Dieses Forum verfolgt das Ziel, die synthetisie-
renden und zeitdiagnostischen Ansätze der kritischen IPÖ innerhalb der IB zur Dis-
kussion zu stellen. Weder Finanz- noch Eurokrise wurden von den IB prominent
aufgegriffen, obwohl beide zu den wichtigen politischen Herausforderungen der
letzten Jahre zählen. Ähnliche Sprachlosigkeit herrscht nun angesichts des Rechts-
rucks und der Abkehr von liebgewonnenen Selbstverständlichkeiten der liberalen
internationalen Kooperation.
Diese Einleitung umfasst vier weitere Teile. Im zweiten beschreibe ich die Bezie-
hung von IB und kritischer IPÖ in Deutschland. Im dritten Teil werden vier Grund-
begriffe des Forums eingeführt und im vierten Teil die Beiträge zum Forum kurz
zusammengefasst. Der fünfte Abschnitt liefert einen Ausblick, indem er das Desi-
derat einer intersektionalen kritischen politischen Ökonomie, die sich auch mit
race, class, gender und Ökologie beschäftigt, zur Diskussion stellt.
Zur Beziehung von IB und kritischer IPÖ in Deutschland
Die zentrale Fragestellung unseres Forums führt uns unmittelbar ins Herz genera-
tionenübergreifender Debatten in IB, IPÖ und Vergleichender Politischer Ökono-
mie über die Verbindungen zwischen Gesellschaften, Nationalstaat, Staatensystem
und Weltmarkt. Es ist kein Zufall, dass die Analyse des Zusammenspiels von natio-
nalen und globalen Prozessen und Strukturen in der deutschen IB oft zu kurz
kommt. Deren schlüssige Verbindung ist eine analytische Herausforderung, die die
spezialisierte Herangehensweise an das Studium der Weltpolitik vor Probleme
stellt. Die jeweiligen akademischen Subdisziplinen widmen sich eher dem Natio-
nalstaat und seiner variety of capitalism (Vergleichende Politische Ökonomie) oder
konzentrieren sich auf die Analyse des Staatshandelns, der Arbeit internationaler
Organisationen und der Diffusion und Kontestation von Normen (IB), oder aber
2.
2 Kritik ist ein umkämpfter Begriff. Unser Forum ist im weitesten Sinne materialistisch, neo-
marxistisch orientiert, reklamiert das Kritischsein aber keineswegs exklusiv. Zum Kritikbe-
griff in der IB siehe: Engelkamp et al. (2012); Koddenbrock (2015); Gadinger (2016); An-




widmen sich dem Verhalten von transnationalen Unternehmen, internationalen Or-
ganisationen und Regierungen primär auf der globalen Ebene (IPÖ). Diese Diagno-
se spitzt zu, aber die Arbeitsteilung ist real.
Eine stärkere Beschäftigung mit polit-ökonomischen Fragen innerhalb der IB täte
der Debatte in Deutschland gut, denn scheinbar disparate Phänomene wie die sozia-
le Frage, wachsender Hass auf Migrant*innen und die Instabilität der außenpoliti-
schen Bündnisse haben auch in der IB eine neue Suche nach Forschung entfacht,
die sich den aktuellen politischen und ökonomischen Verwerfungen direkt zuwen-
det. Angesichts der verstärkten Suche nach Relevanz und Zeitdiagnose warf auch
die zib jüngst die Frage danach auf, wie IB-Forschung heute auszusehen habe
(Daase/Deitelhoff 2017). Auf der alle drei Jahre stattfindenden »Offenen Sektions-
tagung« in Bremen stritten sich im Herbst 2017 Vertreter*innen mehrerer Genera-
tionen von IBler*innen über die Relevanz der eigenen Forschung, über Wahrheits-
ansprüche und Kontingenz. Unser Forum möchte diese Suche nach relevanter IB-
Forschung aufgreifen und größere Thesen und stärker synthetisierende Theorie wa-
gen. Orientierungswissen und die Analyse größerer Zusammenhänge sind sichtlich
gefragt.
Dieses Forum basiert auf der Überzeugung, dass IPÖ und IB eng verwandt sind
und deshalb von unproduktiver Abgrenzung nicht profitieren. Das heißt konkret,
dass Fragestellungen und Analysen, wie sie in diesem Forum betrieben werden,
selbstverständlich als Forschung in den IB aufgefasst werden können, dass man
aber ebenso die Analyse von Außenpolitik, Normen, den United Nations (UN) und
kriegerischen Auseinandersetzungen als integralen Teil der IPÖ begreifen kann.
Eine disziplinäre Hierarchisierung zwischen IB und IPÖ ist unnötig, größere
Selbstverständlichkeit kritischer politisch-ökonomischer Analysen aber umso drän-
gender.
Die IB und IPÖ haben sich international unterschiedlich institutionalisiert. Wäh-
rend es in den USA üblich ist, IB und IPÖ als eins zu betrachten – siehe beispiels-
weise die Arbeiten von Robert Keohane und auch die redaktionelle Linie der Zeit-
schrift International Organization – haben IB und IPÖ in Großbritannien einen je-
weils eigenen disziplinären Stand. Obgleich die IPÖ in den USA und Großbritanni-
en seit den 1980ern einen großen Boom erlebt hat (Strange 1994; Keohane 2009;
Wullweber 2014), stellt sich in Deutschland hingegen auch fast 30 Jahre später die
Frage, wo diese Forschungsrichtung institutionell anzusiedeln ist (Rittberger/
Hummel 1990: 21).
Im Gegensatz zu den USA und Großbritannien ist die kritische IPÖ in Deutsch-
land relativ schwach institutionalisiert (Koddenbrock 2017).3 Systemkonkurrenz
auf deutschem Boden und eine besonders vehemente Form des Anti-Marxismus
mögen dabei eine Rolle gespielt haben. Im Unterschied zu Großbritannien und den
USA, die durch die Marktförmigkeit ihrer Wissenschaftssysteme (denn es gibt im-
mer Nachfrage nach »kritischer« Theorie) und einen tiefer verankerten liberalen
Pluralismus auch »heterodoxen« Positionen einen substanziellen Stellenwert ein-
3 Für einen Überblick über frühere Arbeiten siehe Tudyka (1990).
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räumen, entstand in Deutschland eine institutionalistisch-konstruktivistisch domi-
nierte IB, die insbesondere im Vergleich zum anglophonen Raum wenig kontrovers
ist.4 Institutionalismus als mid-range theory, die liberale global-governance-For-
schung und der starke Fokus auf die relevante, aber nicht zwingend dominante Rol-
le der Ideen und Normen in der sozialen Konstruktion globaler Ordnung dominie-
ren die IB. Zur Erklärung und Reflexion drängender polit-ökonomischer Verwer-
fungen können solche mid-range-Perspektiven oft nur bedingt beitragen, gerade da
sie partiell, zurückhaltend und dezidiert nicht synthetisierend sind.
Um das bisher geringe Interesse für die IPÖ innerhalb der deutschen IB zu ver-
stehen, lohnt ein Blick in prägende Publikationen der letzten Jahrzehnte. Dazu zäh-
len z. B. ein Sonderheft von 1990 (Rittberger 1990) und der Sammelband von 2003
(Hellmann et al. 2003) sowie das Editorial der Gründungsausgabe der zib (Wolf
1994). Diese zeigen, was von der damals aufstrebenden Generation als Forschungs-
desiderate angesehen wurde. So forderte Klaus-Dieter Wolf 1994 im Gründungs-
editorial der zib an erster Stelle, dass die »kritische Auseinandersetzung mit dem
›rationalistischen Akteurskonzept‹, Normen und kognitive[n] Prozesse[n] aus ihrer
Randexistenz innerhalb der Fachdiskussion herausführen« (Wolf 1994: 5) helfen
sollte. Der wichtigste intellektuelle Gegner war hier die US-amerikanisch dominier-
te rational-choice-Forschung. Wolfs agenda setting traf den Nerv der Zeit. Ratio-
nal-choice orientierte Forschung erlangte in der deutschen IB tatsächlich keinen
nennenswerten Einfluss. Gleichzeitig ist die Normenforschung heute in der deut-
schen IB tief verankert. In den obigen Sammelbänden kamen Imperialismus- und
Dependenztheorie sowie andere materialistische Analyseperspektiven nicht mehr
systematisch vor. Der Ankündigungstext des Bandes zu den »Neuen Internationalen
Beziehungen« (Hellmann et al. 2003) konstatierte z. B., dass »im Vordergrund […]
der Analyse Prozesse wie Verrechtlichung, Sozialisierung und Globalisierung [ste-
hen] und weniger Strukturen wie Machtverteilung, Abhängigkeit oder Interdepen-
denz«.5 Dass man ohne Interesse für Machtverteilungen und Abhängigkeiten heute
die Globalisierung nicht sinnvoll studieren kann, auf dieser Annahme beruht dieses
Forum.6
Seit der Finanzkrise 2007 ist in den IB eine Öffnung in Richtung polit-ökonomi-
scher Perspektiven zu bemerken. Eine Analyseperspektive, die systematisch das
Globale und Nationale, Staat, Gesellschaft und Kapitalismus zusammenzudenken
versucht, kann nun auf jüngere herrschaftstheoretische Arbeiten und das neu er-




6 Die kritische IPÖ war allerdings nie völlig marginal. Es wurden im weiteren Sinne materia-
listische Autorinnen und Autoren in den genannten Sammelbänden abgedruckt (so in
Hellmann et al. 2003 z. B. Andreas Nölke, Brigitte Young und Christoph Scherrer). Diese
und wichtige IPÖ-Autor*innen wie Hans-Jürgen Bieling, Susanne Lütz, Oliver Kessler und
Joscha Wullweber haben auch in der zib veröffentlicht.
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weckte Interesse für Hierarchien aufbauen.7 So wird im jüngsten Lehrbuch der In-
ternationalen Beziehungen (Deitelhoff/Zürn 2016) diese Öffnung beispielhaft sicht-
bar. Die Autor*innen führen imperialismus- und dependenztheoretische Ansätze als
eine »wichtige theoretische Entwicklungslinie« ein, die »relevant für die neueste
Forschung« sei (Deitelhoff/Zürn 2016: 111). Auch in der Neuauflage des »Hand-
buchs der Internationalen Beziehungen« (Sauer/Masala 2017) wird der politischen
Ökonomie der internationalen Beziehungen »nach dem Ende von Denkverboten
auferlegt durch wissenschaftspolitische Implikationen des Kalten Krieges und rigi-
der Parteidogmen« (Teschke/Wenten 2017: 107) neuer Platz eingeräumt. Unsere
Frage nach dem Strukturwandel der Globalisierung erlaubt es, an diese Entwicklun-
gen produktiv anzuschließen.
Zentrale Begriffe dieses Forums
Die Globalisierungsdebatte kam in den 1990ern auf (Rosenberg 2007). Faktisch
war die Globalisierung nicht neu, denn gerade zu Beginn des 20. Jahrhunderts war
die Weltwirtschaft bereits stark »globalisiert« und auch die Sklaverei und der Kolo-
nialismus waren global. Aber es wurde nun wieder drängender über die Globalisie-
rung gesprochen (s. Bieling 2018 in diesem Forum) und die weltwirtschaftlichen
Interaktionen nahmen in der Tat (wieder) massiv zu. Zwischen 1990 und 2000
wuchs der Warenexport real um 86,2 Prozent, Freihandelszonen wurden gegründet
und die transnationalen Konzerne perfektionierten ihre globalen Wertschöpfungs-
ketten. Die Außenhandelsquote, d. h. der Anteil der Exporte und Importe am globa-
len Bruttoinlandsprodukt, stieg von 24,1 Prozent im Jahre 1960 auf 60 Prozent im
Jahre 2008, sank dann aber auf 56,4 Prozent im Jahre 2016.8 Den Handlungsspiel-
räumen des Finanzsektors waren nach dem Zweiten Weltkrieg bis Anfang der
1970er relativ enge regulative Grenzen gesetzt. Es galt als Konsens, dass die Welt-
wirtschaftskrise auch maßgeblich durch die globalen Geld- und Finanzbeziehungen
und die Aktivitäten der Banken in den Zwischenkriegsjahren verursacht worden
war (Polanyi [1939] 1975). Das Trommelfeuer, das F. A. Hayek und Milton Fried-
man und ihre neoliberalen Schüler über Jahrzehnte aufrechterhielten und in ein-
flussreichen Kreisen immer wieder einbrachten (Mirowski/Plehwe 2009; Bruff/
Stanes 2018), zeigte ab Beginn der 1970er Wirkung. Das Bretton-Woods-System
stabiler Wechselkurse wurde abgeschafft, Kapitalkontrollen sukzessive abgebaut
(Panitch/Gindin 2013) und der Eurodollarmarkt und die Offshore-Märkte auch
3.
7 Schlichte (2005); Nölke (2007); Lake (2009); Daase/Deitelhoff (2015); Mattern/Zarakol
(2016); Lambach (2017); May (2017); Koddenbrock (2017). Das ermöglicht perspektivisch
auch die Auseinandersetzung mit marxistisch inspirierter IB, die vor allem in Großbritanni-
en stattfindet. Unter Begriffen wie »ungleicher und kombinierter Entwicklung« und politi-
cal Marxism hat sich in den letzten 15 Jahren eine rege Debatte entwickelt, die im deutsch-
sprachigen Raum noch keinen Niederschlag gefunden hat. Siehe Teschke (2006); Anievas/
Nisancoglu (2015); Pal (2018); Germann (2017).
8 Diese Daten entstammen der Weltbankdatenbank verfügbar unter data.worldbank.org;
28.8.2018.
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staatlich gefördert (Norfield 2016). Der Anteil derjenigen Staaten, die Kapitalkon-
trollen abschafften, nahm nach dem Ende der Goldbindung des US-Dollars im Jah-
re 1972 sprunghaft zu. Auch die Staaten des Globalen Südens setzen ab den
1980ern auf diese Liberalisierung. Diese hatte ihrerseits große Effekte auf die Vola-
tilität ihrer Kapitalzu- und -abflüsse und generierte für sie massive Anpassungs-
zwänge (Gosh/Qureshi 2016).
Die Beiträge in diesem Forum versuchen sich an einer Deutung der Globalisie-
rung und ihrer Infragestellung. Sie stehen in der Tradition neo-marxistischer Regu-
lationstheorie und des Neo-Gramscianismus und entstammen damit einer polit-öko-
nomischen Tradition, die sich makroskopische, materialistische Theorie und Analy-
se erhalten wollte, ohne dem materialistischen Strukturdeterminismus zu verfallen.
Die Eigenlogik nationaler Institutionen, die Bedeutung heterogener und konflikti-
ver politischer Projekte und der Kampf um Ideen und Ideologien sind dabei zentral.
Diese interagieren mit der globalen und systemischen Logik des Wettbewerbes und
den Zwängen, die die weitgehend freie Zirkulation von Geld und Kapital und die
Verfügbarkeit billiger Arbeitskraft sowohl innerhalb der Nationalstaaten und ihrer
Gesellschaften als auch zwischen ihnen ausüben.
Die Autor*innen versuchen also, mit jeweils eigenem empirischen Fokus, die ge-
sellschaftliche und nationalstaatliche mit der globalen Ebene zusammenzubringen.
Sie begeben sich auf die Suche nach den prozeduralen und strukturellen Verbindun-
gen zwischen der Wahl Donald Trumps, dem Brexit und den Strategien Chinas und
untersuchen, wie sich diese zur Globalisierung verhalten. Sie ziehen Verbindungsli-
nien zwischen den Entwicklungen in Japan, China, der EU und den USA, und strei-
fen einige (wenige) Entwicklungen im Globalen Süden. Gleichzeitig nehmen die
Beiträge gouvernementale Strategien und damit Staatshandeln in den Blick und
binden dies zurück an die innergesellschaftlichen Konflikte sowie die aus ihnen er-
wachsenden politischen Projekte.
Im Rahmen der eher makroskopischen Herangehensweise aller vier Texte geht es
auch um vier miteinander verbundene Begriffskomplexe der kritischen IPÖ: erstens
um den Begriff der Akkumulation in Gestalt von Akkumulationsstrategien und -re-
gimen (Simon) und den »social structures of accumulation« (Nölke); zweitens um
die Kapitalismus-Begriffe des Staats- und Finanzkapitalismus und des organisierten
Kapitalismus (Bieling; Nölke; Simon; Solty); drittens um den Begriff der politi-
schen Projekte (Simon; Solty); und viertens um die auch in der Vergleichenden Po-
litikwissenschaft neu entdeckte cleavage zwischen kosmopolitischen und kommu-
nitaristisch (Nölke) oder neoliberal-kosmopolitisch und nationalistisch-populistisch
(Bieling) orientierten Gruppen innerhalb der Nationalstaaten.
Warum aber Akkumulation? Die grundlegende Marx’sche Diagnose, dass erst im
Kapitalismus Wettbewerb und Profitmaximierung gesellschaftlich und global ver-
allgemeinert wird, fußt auf der Akkumulation von Kapital. Geld und Kredit werden
zu Kapital, indem sie systematisch in der Produktion eingesetzt werden, um sich in
diesem Prozess, der von menschlicher Arbeitskraft und der Schaffung von Mehr-
wert abhängt, zu vermehren. Der Begriff des Kapitals bezeichnet also auch den sys-
temisch gewordenen »sich selbst-verwertenden Wert« (Marx [1867] 2008). Im Ka-
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pitalismus drängt Wert danach, mehr zu werden. Dieses Mehr, ausgedrückt und
handelbar gemacht als Geld, kann akkumuliert und gehortet werden.
Das jüngere Begriffsfeld der Akkumulation wurde vor allem von Regulations-
theorie und Neo-Gramscianismus geprägt. Die Regulationstheorie geht auf die fran-
zösische Debatte der 1970er Jahre zurück und rückt die spezifische Regulation des
Konfliktes zwischen Arbeit und Kapital und den Zwang zur Akkumulation in den
Mittelpunkt. In den Blick geraten dabei nationale vermittelnde Institutionen wie
Gewerkschaften und Verbände und die Kapitalfraktionen von Industrie- bis Finanz-
kapital (Aglietta 1979; Sablowski 2013). Mit ihrem nationalstaatlichen Fokus ist
die Regulationstheorie auch anschlussfähig an die eher institutionalistische
varieties-of-capitalism-Forschung (Hall/Soskice 2001; Nölke 2011).9 Der Zwang
zur Akkumulation erstreckt sich indes nicht nur auf die Beziehung zwischen gesell-
schaftlichen Klassen, sondern auch auf den Staat als »Wettbewerbsstaat« (Hirsch
1994; Hirsch/Kannankulam 2011) und die globalen Konkurrenzverhältnisse. Regie-
rungen verfolgen deshalb sowohl nationale als auch internationale Akkumulations-
»Strategien« und etablieren intern ein Akkumulations-»Regime«, das das institutio-
nelle Ensemble, den Konflikt zwischen Arbeit und Kapital und den Verteilungs-
kampf umfasst, um Schaffung und Verteilung von Mehrwert zu regulieren. Sinken-
de Lohnquoten in den letzten 40 Jahren und die jüngst im World Inequality Report
illustrierte Fähigkeit der einkommensreichsten Bevölkerungsperzentile, einen
Großteil der Wachstumsgewinne der letzten Jahrzehnte auf sich zu vereinigen (Al-
varedo et al. 2018), sind Ausdruck der spezifischen Regulation dieses Grundvertei-
lungskonfliktes.
Die Unzufriedenheit mit als zu ökonomistisch argumentierenden Analysen wie
der Imperialismustheorie mündete in den 1960ern und 1970ern nicht nur in die Re-
gulationstheorie, sondern auch in Forschungsprogramme, die Ideen und Institutio-
nen, aber auch der Heterogenität politischer Kämpfe und Projekte einen größeren
Stellenwert einräumen wollten. Die verstärkte Rezeption Antonio Gramscis und Ni-
co Poulantzas’ begründete den Neo-Gramscianismus und gab der materialistischen
Staatstheorie neue Nahrung (Buckel et al. 2007). Der Neo-Gramscianismus mit sei-
nem gleichzeitigen Fokus auf materielle, institutionelle und ideelle Faktoren der
Kämpfe um Hegemonie (Cox 1981; Gill 1993) bedeutete eine signifikante Erweite-
rung. Durch diese Öffnung war der Neo-Gramscianismus prinzipiell anschlussfähig
in der deutschen IB.
»Das« Kapital als systemische Zwangsbeziehung befeuert also aus dieser Sicht
nicht einfach nur Konkurrenz, wirtschaftliche Expansion und Produktivität und aus
imperialismustheoretischer Perspektive auch zwischenstaatlichen Krieg, sondern es
gibt eine Eigenlogik des Politischen und auch kultureller, identitätspolitischer Pro-
zesse. Hier setzt die neo-gramscianische Debatte mit ihrem Fokus auf politische
Projekte und sich verschiebende Hegemonieverhältnisse an (s. a. Bieling 2013). So
9 Der Fokus auf Einzelfallstudien wie die USA zog aber Kritik durch diejenigen auf sich, die
eher eine globale dependenztheoretische oder Weltsystem-Perspektive verfolgten (Becker
et al. 2010).
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legt Jenny Simon in ihrer der Analyse der chinesischen Doppelstrategie, die einer-
seits die Integration in die westlich dominierte global-governance-Architektur, an-
dererseits aber auch den Aufbau eigener internationaler Organisationen umschließt,
dar, wie sich in China die eher transnationalen und die eher binnenmarktorientier-
ten politischen Projekte im Kampf um Hegemonie positionieren. Ingar Solty seziert
in seinem Beitrag die Obama-Regierung und das erste Jahr der Regierung Trump.
Unter Obama duellierte sich ein fiskalisch-konservatives Wall-Street-dominiertes
Projekt mit dem eher staatsinterventionistischen, »grünkapitalistischen« Projekt.
Unter Trump hingegen ringt in Soltys Analyse das (recht schwach institutionalisier-
te) rechtsautoritär-nationalistische mit dem imperial-finanzkapitalistischen Projekt.
Der Begriff des Finanzkapitalismus, auch als Finanzmarktkapitalismus tituliert,
geht auf Rudolf Hilferdings »Das Finanzkapital« ([1910] 1968) zurück, in dem er
die enge Verquickung von Regierung, großer Industrie und Bankensektor be-
schrieb. Der Begriff wurde von Lenin in seinem Werk »Der Imperialismus als
höchstes Stadium des Kapitalismus« (1917) aufgegriffen und in der politischen De-
batte der Zwischenkriegsjahre breit rezipiert. Eng verbunden mit dem Finanzkapital
war damals der Begriff des Staatsmonopolkapitalismus, der in den späten 1960ern
mit Paul A. Baran und Paul M. Sweezey’s »Monopoly Capitalism« (1966) eine Re-
naissance erlebte. Die Diskussionen um Finanzkapital und Finanzkapitalismus wid-
men sich also dem Verhältnis von Staat und (Finanz-)Industrie im nationalstaatli-
chen Kontext und wie sich dieses durch die globale Konkurrenz im Weltmarkt kon-
stituiert (s. a. Gowan 1999).
Auch jenseits der materialistischen Perspektiven hat der Terminus Finanzkapita-
lismus in den letzten Jahren im Zuge der Debatten um die »Finanzialisierung« ver-
mehrt Verbreitung gefunden (Krippner 2005; Heires/Nölke 2014; van der Zwan
2014). In ihrer einflussreichen Analyse zur wachsenden Rolle der Finanzunterneh-
men (inklusive der Banken) in den USA zeigt Greta Krippner (2005) auf, dass der
Anteil am Bruttoinlandsprodukt dieser Finanzunternehmen in den letzten Jahren
massiv angewachsen ist. Darüber hinaus schreitet die Finanzialisierung, d. h. die
Durchdringung weiterer Lebensbereiche durch Geld und Finanzen, fort, wie man an
der Zunahme der Verschuldung privater Haushalte (Streeck 2013; Mertens 2015) an
der wachsenden öffentlichen Rolle der Zentralbanken (Braun 2016) oder an der
financial inclusion im Globalen Süden erkennen kann (Mader 2016).
Die in den Beiträgen von Andreas Nölke und Jenny Simon aufgezeigten Ent-
wicklungen hin zum Staatskapitalismus oder dem »organisierten Kapitalismus« be-
deuten zunächst vor allem, dass öffentliche Stellen (der »Staat«) offensichtlicher in
Erscheinung treten und eine stärker dirigistische Rolle im Akkumulationsprozess
übernehmen (Höpner 2007). Aber auch die oft als marktradikal verschriene Ord-
nung des Neoliberalismus war nie ohne staatliche Intervention und wichtige öffent-
lich-private Partnerschaften im Bereich des Geldwesens, der Infrastruktur und des
Rechtswesens möglich. Staatskapitalismus innerhalb der globalen Ordnung des Fi-
nanzkapitalismus bedeutet also primär eine noch stärker steuernde Rolle der Regie-
rungen inklusive eines größeren Ausmaßes an Planung und der Unterordnung pri-
vater Wirtschaftsinteressen unter diese staatlichen Strategien.
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Die Unterscheidung in kommunitaristische und kosmopolitisch orientierte gesell-
schaftliche Gruppen und die von Hans-Jürgen Bieling kritisch gewendete Termino-
logie »neoliberal-kosmopolitisch« und »nationalistisch-populistisch« entstammen
wesentlich der jüngeren Debatte um die Verschiebungen im deutschen Parteiensys-
tem und der sie tragenden Wähler*innengruppen (Merkel 2017). Die gesellschafts-
theoretische Rückbindung an die cleavage-Theorie übernimmt die Funktion, die die
Klassenanalyse früher übernahm, ohne mit dieser deckungsgleich zu sein. Der
Grundkonflikt zwischen Arbeit und Kapital, zwischen Angestellten und Arbeitge-
ber*innen/Unternehmer*innen, artikuliert sich mit neuen Gruppenzugehörigkeiten,
die im Zentrum gesellschaftlicher Auseinandersetzungen stehen.
Der Rückgriff auf die in der Vergleichenden Politikwissenschaft klassische clea-
vage-Theorie (Lipset/Rokkan 1967) erlaubte es Wolfgang Merkel (2017) und im
Anschluss daran Andreas Nölke (2018b), eine Grundunterscheidung zwischen kos-
mopolitisch, internationalistisch orientierten Globalisierungsgewinner*innen und
den eher auf den Nationalstaat rekurrierenden kommunitaristischen Verlierer*innen
zu etablieren. Empirische Forschungsprojekte, die die tatsächlichen Orientierungen
von verschiedenen Klassen oder Schichten systematisch erheben, stehen noch aus
(eine Ausnahme sind Dörre et al. 2018). Gerade am für die Globalisierungsdebatte
wichtigen Kristallisationspunkt der Migrationspolitik hat diese Heuristik jedoch be-
reits große Wirkung entfaltet. Vertreter*innen regulierter Migration oder offener
Grenzen überziehen sich gegenseitig mit Nationalismus- und Neoliberalismusvor-
würfen und verorten sich im eher kommunitaristisch/nationalistisch-populistischen
oder neoliberal-kosmopolitischen Lager. Einen ersten Einblick, wie weit diese Be-
grifflichkeiten für die Analyse der Globalisierung in den IB und der kritischen IPÖ
tragen könnten, liefern die Beiträge von Hans-Jürgen Bieling und Andreas Nölke in
diesem Forum.
Zu den Beiträgen im Einzelnen
Die vier Beiträge des Forums sind gemäß der Breite ihres Gegenstandbereiches und
ihres Länderfokus geordnet. Jenny Simons Beitrag steht aufgrund der Bedeutung
Chinas am Anfang unserer empirischen Analysen. Hans-Jürgen Bieling liefert
Überblick und Kontextualisierung der heutigen krisenhaften Globalisierung. Andre-
as Nölke zieht Verbindungslinien zwischen Brexit, Trump und Japan (unter ande-
rem) und Ingar Solty widmet sich den politischen Projekten in den USA und unter-
sucht, wie sich diese zum Kampf um globale Vorherrschaft verhalten. Im Einzel-
nen:
Jenny Simon zeigt in ihrer prozessorientierten, hegemonietheoretischen Analyse
auf, dass die Herrschaftsstrategien westlicher Staaten und das emergente konkurrie-
rende, eher staatskapitalistische Ordnungsmodell Chinas historisch eng verbunden
und auch heute stark ineinander verschränkt sind. Eine holistische Sicht auf globale
polit-ökonomische Zusammenhänge erlaubt eine nuancierte Betrachtung der Ver-
schiebung der Kräfteverhältnisse zwischen West und Ost, den USA, Europa und
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Asien. Die chinesische Führung verfolgt innerhalb dieser interdependenten Bezie-
hungen aktuell eine Doppelstrategie der stärkeren Integration in westlich und libe-
ral dominierte internationale Organisationen, während sie gleichzeitig alternative,
stärker staatskapitalistisch orientierte Institutionen und Strukturen schafft. Da aber
auch China weltmarktorientierte, internationale Akkumulationsstrategien verfolgt,
kann man mitnichten von einem Ende der Globalisierung, sondern nur von einer
verstärkten Rolle des Staates reden.
Hans-Jürgen Bieling nähert sich der Frage nach dem Strukturwandel der Globali-
sierung mithilfe des Begriffs der Doppelkrise. Er diskutiert diese auf Basis der van
der Pijlschen Unterscheidung zwischen dem »Locke’schen Kerngebiet« und den
»Hobbesianischen Herausfordererstaaten« und seiner Interpretation des cleavages
zwischen neoliberalem Kosmopolitismus und nationalistischem Populismus. Mit-
hilfe eines Überblicks über die Konturen der Globalisierung in den letzten Jahr-
zehnten sieht er die westlich dominierte Globalisierung durch Staaten wie China
und die BRICS-Gruppe sowie nationalistische Populismen innerhalb der Gesell-
schaften des Locke’schen Kerngebiets bedroht. Diese Doppelkrise indiziere bereits
eine Veränderung der Machtverhältnisse und der Prozesse der Globalisierung, sei
aber in ihrem Verlauf weiter offen.
Andreas Nölkes Beitrag diskutiert anhand der Ursachenforschung zum Rechts-
ruck und dem verstärkt staatsdirigistischen Verhalten diverser Regierungen im glo-
balen Vergleich die Verschiebungen in den social structures of accumulation und
im »organisierten Kapitalismus«. Mit Bezügen zu Japan, Brasilien, Großbritannien
und USA zeichnet der Beitrag ein globales Panorama der Entwicklung weg vom li-
beralen hin zum organisiertem Kapitalismus und bindet dies im europäischen Kon-
text an die umstrittene cleavage zwischen kosmopolitisch und kommunitaristisch
orientierten gesellschaftlichen Gruppen zurück. In ihrer Abkehr vom »liberalen Ka-
pitalismus«, so Nölke, stellen die Regierungen in Großbritannien und den USA
möglicherweise eine Avantgarde dar, die epochemachend sein könnte. Jedoch, und
hier findet sich Nölkes wichtigstes analytisches und politisches Anliegen: Dieser
organisierte Kapitalismus muss nicht notwendigerweise reaktionär sein.10
Ingar Solty widerspricht der Diagnose Nölkes insofern, als er keinen Staatsdiri-
gismus unter Trump erkennen kann, sondern eine Einhegung des ursprünglich
rechtsnationalistischen Projekts durch das in den USA traditionell dominante trans-
national-imperiale Projekt. Er unterzieht für diese Argumentation die Obama-Jahre
und das erste Jahr der Trump-Präsidentschaft in den USA einer eingehenden Analy-
se. Für Solty ist ein gemeinsames Moment der EU- und US-Strategien seit der Fi-
nanzkrise ihre Beggar-thy-neighbour-Politik. Vor dieser Folie unterläuft der Autor
die übliche Fokussierung auf Trump als unverständliches und überraschendes
»Event« und zeigt, welche Kontinuitäten, aber auch welche Brüche sich im Verhält-
nis zu den Strategien und politischen Projekten unter Obama erkennen lassen. Er
10 Mit seinem Buch »Linkspopulär« führt Nölke dieses Argument für den deutschen Kontext




kommt zu dem Schluss, dass die Trump-Präsidentschaft ein Lehrstück über das
Auseinanderklaffen von politischer und gesellschaftlicher Macht ist. So hatte im
Wahlkampf und bis kurz nach der Wahl eine national-protektionistische Fraktion
die politische Macht übernommen, die jedoch sukzessive von den alten Eliten des
transnational-imperialen politischen Projektes eingehegt und zurückgedrängt wur-
den, sodass von einer radikalen Abkehr von der angestammten Globalisierungspoli-
tik keine Rede mehr sein könne.
Zum Desiderat der intersektionalen Analyse
Kritische politische Ökonomie kann die deutsche Debatte über die jüngsten geopo-
litischen und -ökonomischen Entwicklungen entscheidend voranbringen. Die inter-
sektionalen Verschränkungen von Macht- und Herrschaftsbeziehungen fehlen je-
doch in unserem Forum weitgehend und stellen ein wichtiges Forschungsdesiderat
dar. Kritische politische Ökonomie umfasst heute auch feministische und anti-
rassistische Theorien und die Reflexion der Ökologie. Die feministische und anti-
rassistische Kritik hat in den letzten Jahrzehnten politische und wissenschaftliche
Räume und Positionen erkämpft, die in die neue politische Ökonomie der interna-
tionalen Beziehungen Einzug erhalten sollten. Unter dem Begriff des Anthropozäns
hat sich überdies die Erkenntnis Bahn gebrochen, dass auch die Endlichkeit des
Planeten Erde einen substanziellen Stellenwert in der kritischen Analyse einneh-
men muss. Im Rahmen einer in der deutschen IB bereits unterrepräsentierten IPÖ
nimmt das, was man »intersektionale Kapitalismusanalyse« (Buckel 2012) nennen
könnte, eine nochmals marginalere Rolle ein. Es ist für die Weiterentwicklung his-
torisch-materialistischer Perspektiven aber auch die IB insgesamt zentral, sich die-
ser bislang unterbelichteten Perspektive auf globale Herrschaft zu vergegenwärti-
gen.
Die grundlegende Marx’sche Ambition, im Kapitalverhältnis – in dem sich die
Trennung in Kapitalist*in und Arbeiter*in, der Zwang zur Lohnarbeit, der damit
verbundene Klassenkampf, das Privateigentum, die Warenproduktion und die Ver-
mittlung und Verstärkung über das Geld vereinen – den Kern des Kapitalismus in
seiner nationalstaatlichen und globalen Form identifiziert zu haben, wurde seit den
1960er Jahren immer wieder von feministischer und anti-rassistischer Seite kriti-
siert (Federici [2004] 2017). Der Ökonomismus mancher marxistischen Analyse
machte aus Sicht der Kritiker*innen sowohl die anders gelagerte Unterdrückung
der Frau – damals noch mehrheitlich in Hausarbeit gefangen, die auch ein Neben-
produkt der Industrialisierung im 19. Jahrhundert gewesen war (Davis 1981) – und
die differente Situation von people of color sowohl im Globalen Norden als auch
im Global Süden unsichtbar. Feminist*innen wie Wendy Brown kritisierten, dass
die Analyse offen sein müsse, »[…] to forms of power that exceeded the capital-
relation« (zit. in Fisher/Tepe 2011: 134).
Kritische Diskussionen zum sogenannten Haupt- und Nebenwiderspruch und
über das Versprechen der Intersektionalität (Crenshaw 1989) insistieren, dass race,
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class und gender ineinander verschränkt sind; wie genau, bleibt jedoch umstritten
(Lacsamana 2016). Bell hooks, eine Vorreiterin der anti-rassistischen critical-
whiteness-Bewegung, konstatiert, dass »[…] many citizens of this nation, myself
included, have been and are afraid to think about class« (hooks 2000). Ansätze der
intersektionalen Kapitalismusanalyse (Buckel 2012) können dabei einen Ausweg
bieten, der systematisch weiterentwickelt werden muss.
Wie wichtig race, class und gender als Herrschaftsbeziehungen und Motoren der
Ungleichheit für die jeweilige Analyse sind, wird oft unter Gesichtspunkten der hi-
storischen Vorgängigkeit, des relativen zeitgenössischen Gewichts und des Ausma-
ßes an Eurozentrismus diskutiert. So argumentiert z. B. Cedric Robinson in »Black
Marxism« ([1983] 2000) mit seinem Begriff des racial capitalism gegen die euro-
zentrische Kapitalismusanalyse, dass Über- und Unterordnungen, die nach rassisti-
schen Gesichtspunkten organisiert wurden, auch schon vor dem 15. Jahrhundert
existierten. Robinson zeigt, dass auf slavs, d. h. Bevölkerungen des heutigen Zen-
tral- und Osteuropas, schon im Mittelalter herabgeblickt wurde, sodass sie dem Be-
griff der Sklaven die etymologische Wurzel liefern konnten. Sklaverei und Zwangs-
arbeit waren historisch weit verbreitet und begannen nicht erst im 15. und 16. Jahr-
hundert, als der Kapitalismus langsam seinen Ursprung nahm. Da rassistische Be-
ziehungen dem Kapitalismus vorgängig gewesen sind, ist es für Robinson nicht
überraschend, dass auch im und durch den Kapitalismus diese Dimensionen der
Herrschaft weiter wirksam sind.
Auch in der in Deutschland poststrukturalistisch dominierten post- und dekolo-
nialen Debatte11 wird die mangelnde Auseinandersetzung mit den Strukturen des
globalen Kapitalismus vermehrt diskutiert (Ziai 2012: 294). Wie ein Zusammen-
denken von race und class auch für die politische Ökonomie der internationalen
Beziehungen und die Analyse Trumps fruchtbar gemacht werden kann (ohne aller-
dings den Geschlechterverhältnissen äquivalenten Raum zuzugestehen), zeigte
jüngst John Narayan (2017) im Rückgriff auf die Arbeiten von W. E. B. du Bois,
Cedric Robinson und Huey Newton. Narayan argumentiert, dass der Kompromiss
zwischen dem industriellen Kapital und der Arbeiter*innenschaft historisch nur
deshalb zustande gekommen sei, weil er auf dem Rücken der Arbeitenden im Glo-
bal Süden ausgetragen werden konnte. Die relativ hohen Löhne in den USA ent-
sprachen notwendig der Ausbeutung billiger Arbeitskraft im Globalen Süden. Die-
ser Kompromiss sei in Zeiten der finanzdominierten Akkumulation brüchig gewor-
den, da der Lohnanteil am Bruttoinlandsprodukt real seit Jahren sinke. Nun wende-
ten sich die prekarisierten Schichten und »communities« nicht gegen ihren
objektiven Gegner, die herrschenden Klassen, sondern gegen die doppelt marginali-
sierten Americans of color. Solange Weiße und Schwarze nicht verstünden, dass sie
zusammen gegen Imperialismus und ausbeuterische Praktiken vorgehen müssten,
werde sich diese Lage weiter zuspitzen.
Die intersektionale Analyse wird in den letzten Jahren zunehmend um die Di-
mension der Ökologie erweitert. Denn nicht nur soziale Herrschaftsbeziehungen,
11 Castro Varela/Dhawan (2005); Kerner (2011); Koddenbrock (2016); Bendix (2018).
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auch »natürliche« Prozesse stützen die Perpetuierung von Ungleichheit und Herr-
schaft. Die Trennung in soziale und natürliche Prozesse ist dabei grundsätzlich zu
hinterfragen (Moore 2017; Brand/Wissen 2017). Dass der Mensch sich die Natur
unterworfen hat, sie billig verfügbar machen wollte, stößt offenkundig an Grenzen.
Die anthropozentrische Konzeption bekommt Risse durch die Zunahme menschlich
nicht mehr kontrollierbarer Prozesse und den Zwang zur Anpassung. Die Aufnah-
me der globalen Mensch-Naturverhältnisse in die Globalisierungsanalyse komplet-
tiert das Spektrum der Herrschaftsbeziehungen, die für eine umfassende Analyse
benötigt werden.
Jene Ungleichheiten und Herrschaftsdimensionen, die erst durch eine intersektio-
nal-materialistische Analyse in den Blick geraten, sind in der deutschen IB und IPÖ
noch nicht prominent genug vertreten. Die Reflexion des Zusammenhangs von gen-
der, race, class und Ökologie soll an dieser Stelle verdeutlichen, dass auch die im
Forum vertretenen Ansätze ihre Grenzen haben. Im Sinne eines größeren Pluralis-
mus in einer deutschen IB, die auch IPÖ ist, unternehmen wir es in diesem Forum
also, den Raum des wie selbstverständlich zu Erforschenden zu weiten, ohne diesen
wiederum als einzig verbliebenes Nonplusultra zu Markte tragen zu wollen.
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